Torpare vs Bonde, Folk och Fornt i Nydala, del 1 sid 56-57
OM TORPARE OCH BONDE

Inom Nydala socken var skillnaden mellan torpare och bonde
inte s&rskilt stor. Torpare bildade inte nagot socialt av-
gransat skikt. Cirkulationen p& torpen var stor. Bondebarn
tog ofta ett torp vid giftermdlet for att - s& snart till-
falle gavs - ta Sver en gard. En jorddgare eller fralsebon-
de, som rdkade ut for en invalidiserande olycka, fick ocksé
ofta lamna garden for att ta dver ett torp, didr arbetsinsat-
sen inte behfvde vara s& stor som pad en bondgérd.

Inom "boeroten" eller "jordlsroten" radde ingen skillnad
mellan bonde och torpare, s&vitt hittills kunnat utronas,
Bderoten var den samling gérdar och torp, som gick samman
efter budning fdr att utfdra stdrre arbeten gemensamt, som
taktdckning och liknande. Jordlsroten var den samling gér-
dar och torp, inom vilken man hjidlptes &t att f2 den dade i
vigd jord. I bdda fallen gallde torparens arbetskraft lika
mycket som bondens.

Trots cirkulationen torpare-bonde fdrsdkte man dock behéalla
sin gérd inom slédkten. Aven om ekonomien var dalig, kunde
ett barn Sverta fdrdldragdrden i de flesta fall. Skilet var
att sjalva kdpesumman fir g&rden sattes l4dg, men i gengald
fick koparen fdrsérja s#ljarna, sa lange de levde. Dessa
undantag var mdnga génger mycket kostsamma, och framfdr allt
gav de upphov till split och kiv. Sarskilt om undantags-
kontraktet innehtll bestammelser om att sal jaren skulle fa
ha ko, far eller getter - i samma ladugdrd som den nye &dga-
ren - och foder till djuren, var det nastan omdjligt att
hdlla sdmja. Det var standigt ont om foder, och det var
inte latt att dela foder p& samma siatt till egna som till
frammande djur, oavsett om det var bonden eller undantags-
hjonet, som fodrade djuren.

Oavsett med vem man talar om detta forhallande i Nydala,
torpardttling eller bondedttling, far man samma uppfatt-
ning. Skillnaden var ringa - st&ndscirkulationen stor.
Typiskt var en kommentar om skolmatszcken. "Wi hade likadana
matakorgar med likadan mjtlk i likadana flaskor och lika-
dana brddbitar med likadana fléskabitar pa."

Fdrutom "de utomplanetariska" - gods&agaren pd Nydala, direk-
téren pé& Carlsnds, kaptenen p& Maobo och brukspatronen p& Ohs
- kanner man inte ndgon "rik slakt". Ekonomien vaxlade fran
generation till generation. Det kan gad att finna ndgon en-
staka slakt, som varit torpare i mdnga generationer, men det
géller inte for flertalet barm i sldakten. Likasa kan man
finna ndgon sldkt, som varit Jordagare i ménga generationer,
men det gédller inte heller flertalet barn i slikten. Tar man
detta med sléktgdrdar som bevis for stabil klassindelning,
glémmer man, att endast ett barn kunde Sverta garden. De ov-
riga barnen méste flytta ut, antingen till en annan gard,
ett torp eller till staden, nar s&dant var aktuellt. En na-
turlig skillnad mellan torpare och bdnder kunde ligga i dn-



talet kreatur de hade. Men avkastningen av kreaturen var sa
ringa, att den inte @ndrade ekonomien. Daremot gav flera
kreatur battre status, men det gick inte att leva pa. Det
som skilde kunde vara antalet kalvar, som man kunde sdlja.
Man kunde ocksa& tanka sig tillgéngen pa sad for avsalu som
ett kriterium p& god ekonomi. Men den tanken forkastas
ocksé&. Varje brukningsenhet hade ett optimalt behov av ar-
betskraft, som skulle fodas. Bonden med stdrre areal hade
flera pigor och dréangar (déri innefattades ocks& de egna
barnen) att fdda &n torparen med mindre areal. Och som dréng
och piga tjanade bdde bondebarn och torparbarn. N&stan varje
gammal bonde i socknen kan saga: "Nar jag var ung och tjante
drdng hos ..." liksom néastan varje bondhustru i sin ungdom
"t jdnat". Om ndgon hade fler barn, dréngar eller pigor hemma
4n som var optimalt, omtalas de litet foraktfullt som lata.
Det #r svart att finna négon som hade fler anstallda &an ndd-
vidndigt, bara fdr att de hade rdd med det. Mathdllningen

var mycket enhetlig hos b&de bdnder och torpare. Aldrig na-
got Bverfldd mer dn vid kalas. Det var - om inte synd - sé&
dtminstone moraliskt fdrkastligt.

Inte heller kladseln skilde. Var je arbetsmoment kr&@vde sin
kladsel, t. ex. kolning, skogsarbete, ladugardsarbete, vin-
terkorslor. Arbetssituationen avgjorde vad man tog pé sig

- inte ekonomien. Inte ens prdsten avvek i det fallet.
Anders i Ulfsnas berdttade: "Inte var det sarskilt hdgtid-
ligt i kyrka, ndr komminister ... delade ut nattvarden med
reskappa och l6amdssa p& sig och med halmskor pa fotterna.
Och mulavantarpna la han p& altaret, ndr han redde till."

Men bonden hade ju skog och kunde s&@lja timmer. Det gav na-
gon liten inkomst. Men s& hade han ofta en héndig torpare
till hjdlp att skr&ada timmer, och hur liten l8nen &n var,
sd& avvek den inte mycket fr&n den fdrtjdnst bonden fick p&
skogsprodukterna. Att sdlja skratt timmer i Stockaryd var
inte latt. Var géng en bonde kom med ett lass, hade uppko-
paren samma ramsa: "Vi har foér mycket timmer just nu. Men
det dr klart att om du vill ta si och s& mycket kan du fa
ldgga det har tills vi kan ta det. Annars far du nog ta
det med hem." Det &r inte kant, att nédgon bonde tog med
timret hem, och" fortjadnsten blev dérefter.

Dessa forh&llanden gdr att skillnaden h&@r i socknen mellan
torpare och bonde helt avviker fran motsvarande forhdllanden
i slattbygderna, Sydsverige och M&larlandskapen.

D& var det battre for Tdngel Lindberg i Flahult, nar han
kunde f& 120 kr fdr ett rdvskinn pd Sigfridsmarknaden 1
Vaxjo i en tid, d& dagsfdrtjédnsten var 2:50, om han gatt
bort p& arbete. Vi glommer latt sédana proportioner, nar
vi talar om hur mycken arbetstid, som fdrr fdrsattes pa
jakt eller djurféangst.



